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エリー・デューリング
（翻訳：石渡崇文）
　「東京とは何か」という問題に関する研究プロジェクトの一環として、法政
大学で発表してみないかと安孫子信に持ちかけられた時、私はこの招待を文
字通りの意味で受け取った。
　私は向けられた問いにごく素朴に応えたいと思ったのだ。
　つまり、「東京とは何か」ということである。
はじめに：無形のものの形の統一性
　私の意図は東京についてのイデオロギー的
0 0 0 0 0 0 0
な言説を解体すること（あるい
はそうした言説の象徴的・妄想的な構築物としての性格を非難すること）で
はない。ここで哲学が役に立つとすれば、それは私たちが東京の「現実的な点」、
すなわち東京の中で眼差しや思考に対して持ちこたえているもの、欠かすこ
とのできないものを同定する助けになることである。
　すでに語り尽くされている可能性を承知で、あえてパリ市民の自分にとっ
て一番明白に思える特徴から出発したい。それはパリやバルセロナ、ニュー
ヨークと違って、東京はマスタープランをまったく持たずに進化してきたか
のように「形がない」という性格を持っていることだ。形がないとは、第一
には限界を持たないという意味である。海と山に挟まれた都会風景が横浜へ、
さらにその先へとほとんど果てしなく流れているのだ。伊東豊雄は互いにまっ
たく異質なさまざまのスケールと機能、スタイルをごちゃ混ぜにする空間の
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カオスに言及した上で、「この都市の全体を見ることは不可能である」1 という、
陳腐と思えるほどシンプルな言葉でこの問題を要約している。第二に、都市
に中心がないという、唖然とする事実がある。これはパスカルとニコラウス・
クザーヌスが広めた古い言い回しを思わせる。いわば「至る所に中心があり、
どこにも周辺がない都市」である。もはや都市とは別の何かであるような都市、
これはルフェーブルが都市の破裂のプロセスと呼んだものが「都会的なもの」
の方向で完成した形と言えるかもしれない。このグレーゾーンでは中心性や
モニュメント性、出会いや統合、参加といった概念は自明性を失って、より
抽象的あるいはより繊細なレベルで再構成されている（「繊細な（subtil）」と
いう言葉には繊維の下にあるもの、網目の中に隠れているものという意味も
ある）。おそらくここには隠れた秩序があるのだろうが、芦原義信の言う柔ら
かい「アメーバ」は骨格を持たないようだ（「アメーバ都市」2）。いかにしてこ
の秩序を見つければいいのだろうか。ヘンリ ・ージェームズが言うところの「絨
毯に隠された図」は何だろうか？
　芦原が東京という特異なカオスを理解するための説明仮説を提供している
ことに注目しよう。これ自体が、このカオスを秩序づけるひとつの様式である。
芦原が示したのは、都会風景の一見して無形的な性格は、実は建築の形のあ
る特殊な概念に由来するということだった。それは外的な形
0 0 0 0
に従わない概念、
覆いや外側の輪郭、ファサードに優位を与えない概念である（伊東豊雄が指
摘しているように、ファサードそれ自体は多くの場合、ネオンや電光掲示板
のための大きなスクリーンにすぎない。つまり基本的にその外形はどうでも
いいのである）。伝統建築は壁やファサードよりも、柱や衝立、敷桁や縁側の
建築を問題にする。この建築は形についてまったく異なる理念を持っている。
それは言うなればより構造的でより繊細な理念、つまり建物の内部へと引き
込まれ、折りたたまれた形なのだ。
1	 «	 Tokyo,	 ville	 éphémère	 »,	 in	 Yann	 Nussaume,	 Anthologie critique de la théorie 
architecturale japonaise, op. cit.,	p.	439.
2	 Yohinobu	Ashihara,	L’Ordre caché : Tokyo, la ville du XXIe siècle ?,	trad.	M.	Shimizu,	
Paris,	Hazan,	1994（芦原義信『隠れた秩序　二十一世紀の都市に向って』中公文庫、
1989 年）参照。
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　芦原はまた、日本の都市建築は近目から
0 0 0 0
考察されるために作られているの
であって、ヨーロッパのいくつかの都市のように壮大な遠近法や全体の構成
に合わせて遠目から考察されるべきものではないと強調している。要するに、
都会空間が視覚的に見て無秩序に感じられるのは、位置の取り方や視線の向
け方が悪いせいだ、ということなのだ。問題は外側の覆いや全体の図式で形
の統一性を捉えようとすることにあり、そうするとすぐに視界から消えたり、
影に隠れたりする空間に突き当たってしまう。完成された構図を探しても、部
分的な達成しか見出せない。そのため東京の「隠れた秩序」を捉えるには、形
についての私たちの概念それ自体を変化させることが大事になる。
　簡単に言うと、形の概念を全体性
0 0 0
の概念に結び付け、形というものを形態学
的、ゲシュタルト的に、あるいはより論理的な仕方で言えば、諸要素の多様
を統一する組織化の原理として見るようにさせている、哲学的に強固に打ち
立てられた結び目を解きほぐさなければならない。東京の形は全体（le	tout）、
あるいは諸全体（les	 touts）の中に求めるべきではなく、諸部分
0 0 0
（les parties）
の中に
0 0 0
、すなわち諸部分を分節化するある特定の様式の中に求めるべきなの
だ。全体のひとつの形が、都市のスケールにおいてもやはり作動していると
すれば、それは創発的な
0 0 0 0
（émergente）形であって、指導的な中心から発する
全体の構造、すなわちデザイン
0 0 0 0
（designo、指示）の産物ではありえないだろう。
それは「自然発生的な群れの構成や自然の樹木の形」3 にも似た生成し続ける形
であり、常にその一部分が潜在的かつ未完成なのである。
　不完全な形
0 0 0 0 0
というこの考えは、主義主張を危険視する主義を掲げ、全体主義
的なプロジェクトを葬り去るためのプロジェクトに力を注ぐ、ポストモダン
的な感覚に自然と調和している。チュミが東京を真の「21 世紀の首都」にす
るというスローガンをやや文字通りに受け取って、ヨーロッパにおける芦原
のアイデアの代弁者となったことは偶然ではない。不完全な形
0 0 0 0 0
という考えは
また、ある種の局所的な情熱
0 0 0 0 0 0
をかき立てるものである。すなわち、同質的で
抽象的とされる空間にではなく、さまざまな場所
0 0
（les lieux）の中に都市の力
学を理解させてくれる発生的要素を探し求める、局所的なもの（le	 local）へ
の情熱である。ニッツチクの論文「間――日本的『場所』の感覚」（«	Ma,	 the	
3	 ibid,	p.	42（『隠れた秩序』p.96）
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Japense	sense	of	“place”	»4）は、この観念を日本的文脈において広めるという
点で、ハイデガーや西田（あるいはオギュスタン・ベルク）の読解と同じく
らい貢献した。しかし私はここで、急いでひとつの留保を表明しておきたい。
つまり、形についてのある特定の考え方を捨てたからといって形の問題が解
決するわけではないのと同様に、形と全体性の概念を非固体化したからといっ
て、全体化
0 0 0
の問題が解決して完全に局所性に専念できるわけではない、とい
うことだ。全体的なものは消えたりはしない。不完全な形という観念、そし
てこの観念が一見含意している局所性の促進が示しているのは、全体的なも
0 0 0 0 0
のに復帰するための他の道
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
を見つけなければならないということにすぎない。
それが、局所的な道
0 0 0 0 0
なのである。
　いずれにしても、私たちにあまり選択肢はない。全体的なものの問題、つ
まり全体へと導くことができるような開かれた全体化の形という問題は、私
たちに絶えず提起されている。私たちは東京という、単数形のあの
0 0
都市につ
いて語らないわけにはいかない。形を持たなくても、場所同士に無政府主義
的な異質性があっても、それは変わらないのである。
　以上が、私が哲学的観点から満たしたいと考えている要請である。実を言う
と、これはむしろ今の段階で都市の問題に哲学的観点を導入することを正当化
する、唯一の要請でさえある。この要請をやや挑発的な定式に直すと次のよう
になる。都市は何らかの意味で形の統一性を持ち、その全体性において考察
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
されることができなければならない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。でなければ、都市に形がないというこ
とを問題として扱うことすらできないだろう。東京が形を持たないのはいい。
しかし形を持たないものとは、一体何なのか
0 0 0 0 0 0
？
　都市とは自らの統一性を継続的に演じることであり、まさにこれを手段と
して都市は全体的なものを目指し、多様な中継地点を介して、複数の異なる
レベルの現実において、局所的な仕方で全体的なものを構築する。それによっ
て都市には全体としての歩調や表情、スタイルといったものが備わるように
なる。私が「形」あるいは「形の」統一性という表現で目指しているのは以
上のようなことである。すなわち、発展のリズムの異質性でもあるこの内的
4	 初出は Architectural Design,	ロンドン、1966 年 3 月。
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な異質性を分節化すること、それによって都市プロセスに最低限の可視性と
一貫性をもたらすことなのだ。
　繰り返すが、厳密に局所的なアプローチが都市全体の形の問題を完全に解
決できるのであれば、つまりもし都市のアクターやアクターのコミュニティ
に還元不可能な仕方で属している経験に全てを帰着させることができて、そ
れぞれの当事者が砂漠をさまよう遊牧民のように、自分たちの活動の方向性
に応じて互いに連携するだけで十分だということになれば、ここに哲学は不
要だろう。しかし、物事はそういう風には運ばない。都市は常に基礎平面と
して前提されている。私たちがいちいち全体のうちでの座標を考えなくても
場所から場所へ動き回れるのは、都市の空間にきめの細かさや反り返りといっ
たさまざまな質があって、そういう動きの仕方を可能にしているからなのだ。
場所を都市経験の争点として促進することは、望むと望まざるとにかかわら
ず、そうした場所の分配や分散の空間を（批判的な仕方ではあっても）問題
化するひとつの様式である。都市の形は純粋に関係的なこともあれば、過程的、
あるいは動的なこともあるが、いずれの場合においても、都市の形は部分の
寄せ集めとは違うものを垣間見せているはずだ。そうでなければ、都市は何
ものでもないだろう。
第一の見方：中心は空虚である
　しかし形が古典的な形態学のレベルで捉えられないのだとすれば、そして
外部・内部共に空間的境界が穴だらけだったり不安定だったりしたら、統一
性や一貫性の原理がどこに見つかるというのだろうか。
　つまり、一見して形を持たないものの形の統一性を、どのように考えれば
いいのだろうか？
　構造主義的フィクションの古典であるロラン・バルトの『表徴の帝国』にあ
る次の文章はよく知られている。「私の語る都市（東京）はこの貴重なパラドッ
クスを提示している。すなわち、東京には確かに中心があるが、この中心は空
虚なのだ。」5 バルトが言及しているのはもちろんかつての江戸城、「禁忌である
5	 Roland	Barthes,	L’Empire des signes,	Paris,	Skira,	1970,	p.	44-46（『表徴の帝国』宗左
近〔訳〕、新潮社、1974 年、p.43	引用文中の訳は変えてある）
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と同時にどうでもいい場所」、「緑に覆われ、堀に守られた」皇居のことである。
都市全体が、空虚な主体を中心に回っている。この主張には議論の余地がある。
というのも、この空虚は象徴的に多くのものを担っているからだ。それにこの
主張に対抗して、それぞれの仕方で非常に現実的かつ極端なまでに機能的な複
数の中心（政治的、行政的、経済的、財政的中心）が存在している事実を指摘
することもできる。だがそのことは置こう。私の意図は幻想としての 6、あるい
は（経済的なインフレやバブルという意味での）イデオロギー的なインフレー
ションとしての「東京」の批判的解釈を提示することではない。空虚な中心と
いう観念は、実は政治的アクターや歴史的構造の否認を表現しているのかもし
れない。厳密に形態学的な視点から見てさえ、注意深く検討すれば事態はもっ
と複雑だということがわかる。現実には、東京には複数の秩序や組織が重な
り合っており、それらは江戸時代から続くこの都市の歴史の諸相に対応して
いるのである。それは江戸城周辺に置かれた格子の開始点、やや日本橋寄り
にずらされた放射状の構造、そしてかつての大名屋敷周辺の敷地の、高低差
に富んだ地形と合致する形状、および城下町（市街地）の集密化などである。
あるいは単純化して言えば、田園都市と（文字通り水の上に作られた）「浮遊
都市」の重ね合わせと交錯である。陣内秀信の大きな功績は、現代の東京が
「江戸東京」の形から続くひとつの歴史の中の進化の一段階だという考え方を、
方法に仕立てたことである。このような見方を取ることで東京が見せるよう
になる重層的な表情は、一部の外国の訪問者たちが提示する「超現代的」解釈、
つまり都市組織の歴史的深みの欠如をことさらに強調するような解釈を退け
させるのに十分だろう。7
6	 オギュスタン・ベルクの言う「東京という名の幻想」（Yann	 Nussaume,	 Anthologie 
critique de la théorie architecturale japonaise,	p.	462）である。Augustin	Berque,	«	J’
en	ai	rêvé,	c'était	Tokyo.	Prémices	d'un	fantasme	collectif	(note	critique)	»,	Annales. 
Histoire, Sciences Sociales,	 49e	année,	n°3,	1994,	p.	585-593 を参照。バルト自身が批
判者の先回りをするかのようにわざわざ「私が東京と呼ぶ
0 0 0 0 0 0 0
この都市」と限定してい
ることを見逃してはいけない。私は哲学的にナイーヴなので、現実の都市について
語りたい。すなわち「東京」と呼ばれる
0 0 0 0 0
この都市である。
7	 Jinnai	Hidenobu	Tokyo : A Spatial Anthropology,	Berkeley,	University	of	California	
Press,	 1995（陣内秀信『東京の空間人類学』筑摩書房、1985 年）、特に p.8-9（日本
語 p.22-25）にある、江戸時代と現代の都市平面を文字通り重ね合わせて作られた見
事な地図による例証を参照してほしい。
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　以上のような留保を表明した上で、それでもバルトの例に従って、彼の説
を補完するようなパラドックスを、私たちなりに定式化してみよう。こうし
たパラドックスが運んでいるイメージも一緒に、全体として捉えれば、これ
らのパラドックスはおそらく、正しい問題を目指し、それを適切に問うため
に進むべき方向を示してくれるようになるだろう。この問題というのは東京
の問題であり、無形の形
0 0 0 0
の問題である。
　すでに予想済みかもしれないが、この方法はベルクソンに着想を得たもの
である。この方法はその精神において経験主義的である。私はこれを他の、
都市空間へのアプローチとしてはより一般的な二つの方法から区別している。
ひとつは構造主義的
0 0 0 0 0
アプローチで、これは都市を記号のシステムとして捉え、
神話的あるいは象徴的領野として再構築しようとするもので、容認されたフィ
クションという形での再構築もそこに含まれる。もうひとつは現象学的
0 0 0 0
アプ
ローチで、時としてドゥルーズ的なタッチで脚色されているが、「脳髄都市」
とその印象の皮質の中に身を投じることで、都市的経験から導かれる知覚中
0 0 0
枢
0
の再構成を説明しようとするものである。この後者のアプローチに内在す
るリスクは、ジャポニズムで着色された都市の動向を知的にまとめただけの、
主観的印象主義になってしまうことだ。「スクリーンシティ」とか（「浮世」の
意味での）「浮遊都市」8 といったものを触発する電脳的あるいはサイケデリッ
クな叙情趣味に陥るのは、私としては（ある程度は避けられないとしても）最
低限に留めておきたい。とりわけそれがリゾームとか「間」といったような、
他の文脈で得られた概念を使い回すものだったり、あるいは東京を近代の浮
動性や普遍的流動性の巨大なメタファーに変えるものだったりする場合はな
おさらである。
　私が提案する第三のアプローチは都市の具体的空間と、その周囲に積み上
げられ、時として都市を形成するのに貢献している言説の理論的空間を同時
に横断することで、都市についての「見方」の多様性を得るというものである。
8	 このジャンルに関してはC.	Buci-Glucksman,	L’esthétique du temps au Japon : du zen 
au virtuel,	Paris,	Galilée,	2001	;	Régine	Robin,	Megapolis,	Paris,	Stock,	2009	;	François	
Laplantine,	Tokyo, ville flottante,	Paris,	Stock,	2010 などを参照。
04_エリー_15号.indd   95 18/03/21   11:47
時間の形としての都市：東京のパラドックス96
また方法としては、バルトの例にならってパラドックスを提唱したい。つまり
思考を投げ返し、新たな直観を解放するパラドックスである。そこからこの
直観を修正し、正確さを高めてやることで、今度は問題のほうが正確さを増し、
変化するようになることを目指すのだ。というのも私が「無形の形」と呼んだ、
都市の形の統一性というこの問いはまだあまりにも漠然としており、あまり
にも抽象的で、取り扱いが困難だからだ。同じことはロサンゼルスやテヘラン、
サンパウロにも当てはまってしまうだろう。私たちにとって重要なのは、この
問いがどのような意味で東京に対して
0 0 0 0 0 0
提起されるのか、そして他の都市では
なくこの都市が
0 0 0 0 0
どのような独自の答えを垣間見させてくれるのか、それを理
解することにある。もちろん、問題の射程をそこから一般化することが禁じ
られるわけではない。しかしこの研究は局所から全体へという方向で進める
べきであり、その逆ではない。まずは適切に部分を切り取ることから始める
0 0 0
ことが重要である。そうしなければどこにもたどり着かず、空洞化した一般
性の領域に留まることになる。これもまた、ベルクソン的な基準である。つ
まり自分の言うことが他のどこの世界にも、どこの都市にも当てはまる時は、
疑ってかかるべきなのだ。おそらくその場合、問題は純粋に言葉の上のもの
という可能性が高いのである。
三つのパラドックス
　第一のパラドックスは単刀直入に、次のように定式化できる。東京は本質的
0 0 0 0 0 0
に小さい
0 0 0 0
。小さいというのはサイズの問題ではないし、面積でも比率でもない。
メートル法で計測すれば東京はパリよりもはるかに大きく、当然京都よりも
大きい。しかし東京は、言うなれば質的に
0 0 0
小さいのである。
　ここでもう一度（これが最後）ロラン・バルトを引用したい。『表徴の帝国』
の「包み」についての項目である。「小ささはサイズではなく、物が自らの限
界を定め、活動を停止し、終結する際のある種の正確さに由来する。」9 あらゆ
る物やしぐさが「枠にはまって」いる、あるいは箱に入れられている。これ
を弁当効果
0 0 0 0
と呼んでもいいだろう。この点において、東京は京都よりも小さ
0 0 0 0 0 0 0
9	 L’Empire des signes, op. cit.,	p.	57（『表徴の帝国』p.56　引用文中の訳は変えてある）
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い
0
のだ。京都は比較的小さい面積にもかかわらず、中国式の帝国都市の広大
さを肯定している。しかしここで問題になっているのは比率や面積ではなく、
解像度
0 0 0
なのである。まず明らかなのは、東京の巨大さそれ自体が、そこに諸々
のひどく異質なスケールが共存しているという事実と相まって、単に対照の法
則によって小さく見せる効果を高めていることだ。しかし純粋に相対的なこ
の側面以上に私の興味を引くのは、上に引用した部分でバルトが捉えていた、
絶対的な小ささとでも言うべきものである。『スモール・トーキョー』という
冊子でダルコ・ラドヴィッチのチームに加わっているジュリアン・ウォラルは、
東京が「高解像（hi-res）」都市であるという言葉で、これを実にうまく説明し
ている。10 これは新世代のテレビのスクリーンを高解像度だとか 4Kだとか言
うのと同じ意味である。東京では、最低の単位であるドット単位にまで落ちる
ことが頻繁に発生する。あらゆる場所で「グレイン」（これは写真の用語）が
表示されるのだ。これは量的な小ささや、相対的あるいは絶対的な大きさに由
来するのではなく、ウォラルが説明しているように、次第に縮尺されていく
都市組織の各部分で、ドット単位に至るまでのあらゆる解像度でスケールの
多様性を再発見する可能性に由来するものである。「ゴールデン街」にある小
さな居酒屋の、マッチ箱のようなバラックは、高層ビルの足元にひしめいて
いるのだが、高層ビルはごく小さな区画に配置された二・三階建ての「超薄型」
の建物において再生産されている。居酒屋に入ってみると、さらに驚くべき
ものに出会う。小さな酒の容器の隣に巨大な酒瓶が置かれているかと思えば、
ポケットサイズの水族館や日本庭園が二つの石の間に配置されており、近く
にある新宿御苑を思わせるだけでなく、周辺にあるすべての「ポケットパーク」
をも思い起こさせる、等々。
　このようにして見えてくるのは、フラクタル構造のようなもの、あるいは
モナド的な、ライプニッツにおける魚の住む池のようなものである。それぞ
れの魚は体液を有しており、その一滴一滴がまた池である、というように無
限に続くのである。一部の都市理論家が銀座の並木道と路地のネットワーク
10	 «	 High	 Resolution	 Urbanism:	 Scalar	 Diversity	 at	 Kichijoji	 »,	 in	 Small Tokyo,	 D.	
Radović	et	D.	Boontharm	(dir.),	Tokyo,	IKI	and	flick	studio,	p.	80-87（『small	Tokyo	
スモール・トーキョー』「高解像度の都市――吉祥寺の多様なスケール感」）
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など、一部の地区に見いだしているこのフラクタル構造は、さまざまなスケー
ルで同じ形、道路や脇道のファサードの同じ配分を再生産している。もっとも、
こうした例には立ち入らない。これ以外にも数多くの例があるが、陣内秀信
がこのミニチュア化の趣味を、江戸東京という都会空間の人類学的性格とし
て内容豊かに分析しているので、それを参照してほしい。11
　東京はライプニッツにおける実在的なもののように無限の解像度を持つわ
けではない（つまり部分的には人工物である）が、その解像度はこの観点から
すると遥かに同質的で目の粗いロサンゼルスよりもずっと高いのである。そ
してこの考えは、東京のように「常に変貌しながら〔…〕壊されても焼かれ
ても再び蘇生してくる」12 都市が問題である場合、都市の形は近目から見ない
と明らかにならないという芦原の発想に一致する。知っての通り、芦原はこ
のテーゼをあるホーリスティックな概念の上に基礎づけている。つまり、個々
の家屋は都会的プロセスの中間領域なのである。家屋は都会空間で共有され
る形式的特性を表現するが、都市全体のスケールからでは通常、見えなくなっ
ている。13 そこから次のような天才的かつ衝撃的な命題が現れる。「個々の日
本家屋が寝室であると考えれば、都市は公園が応接間であり、役所が面会室、
空港が玄関であるような、ひとつの巨大な集積体ということになる。」14 芦原の
テーゼの現象学的価値を保つために、全体が何らかの形で部分に反映されると
いう考えを文字通りに受け入れる必要はないと私は思う。形は優れて部分の
中に、すなわち形が枠にはまったり外れたりする仕方のうちに表明されるの
であり、どうあっても到達不可能なままに留まる全体において表明されるの
ではない、と認めるだけで十分である。不完全であるがゆえに、形は近似的
（proximal）であると同時に近接学（proxémique）すなわち近接性や親密性と
いった価値と関係するものでもある。この都市の繊細な形は寝室からの
0 0 0 0 0
視点
で、つまり森タワーの最上階から見渡すのではなく、道の片隅から見ること
で明らかになる。なぜなら問題となっている形はある冗長度（リダンダンシー）
11	 特に Tokyo : A Spatial Anthropology, op. cit.,	 p.126-127,	 132（『東京の空間人類学』
p.172-185）を参照。
12	 L’Ordre chaché, op. cit.,	p.	43（『隠れた秩序』p.100）
13	 Ibid.,	p.	58-62
14	 Ibid.,	p.	32
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と不可分であり、この性質によって左右対称の関係や、異なるスケール（全体
から部分へ、より一般的にはある部分からそれが包み込んでいる別の部分へ）
の間を反復する効果が判別できるようになるからである。都会の組織が持つ
解像度の細かさは、局所的に考察された場合、「ズームイン」を誘う展開の潜
在性を示唆している。東京のこの感覚可能な厚み、そして接近した眼差しに
対してこの厚みが提示する直接的な魅力は、陣内によれば 15 中景で全体を枠に
収める構図を優先する「スーパーフラット」の建築スタイルがここ数年支配
的になっているにもかかわらず、今でも残り続けている特徴的な性質である。
江戸時代の版画に見られるような遠景（遠くからの富士山や東京湾）と近景
（都会のこまごました光景の拡大図）の繊細な共存を、現代都市の空間構成は
一連のファサード効果に置き換えてしまう。それは派手ではあるが根本的に
同質的で、低解像度でも有効なものである。幸運なことに東京の視覚的経験は、
表参道デパートの建物から歩行者や自動車を見ることで得られるような類の
風景に尽きるものではない。
　以上が「スモール・トーキョー」あるいは「弁当効果」のパラドックスである。
言い換えれば「高解像度」の都市のパラドックスだ。この第一のパラドックス
は弱飽和
0 0 0
、あるいはより正確に言えば分散的集中のパラドックス
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
とでも名付
けうる、第二のパラドックスを喚起する。あれだけの人の流れが日常的に行き
交っているにもかかわらず、東京という都市は地理学者が言うような意味では
特に密度が高いわけではない。密度、つまり空間単位ごとの居住者の数は、明
らかに他の大都市よりも少ないのである。現在東京は 1ヘクタールの居住者が
平均で 53人なので、（人の多い地区においては）かつての江戸よりも明確に人
口密度が少ない。香港（630 人／ ha.）よりもはるかに少なく、パリ（240 人／
ha.）にさえ及ばない。しかしすでに説明したように、東京は本質的に「小さい」
ので、相対的には低いこの密度は、同時に強い空間的飽和の感覚として現れる。
このやや奇妙な状況（建造物の空間の高度な飽和状態と、人間の密度の少なさ）
は不思議なほど平穏で軽快な飽和という印象を作り出すのに貢献している。相
対的に分散した雰囲気の中で体験される飽和である。
15	 Tokyo : A Spatial Anthropology, op. cit.,	p.	127（『東京の空間人類学』p.181）
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　東京では風が抜けるので、息が詰まることはない（私は梅雨の時期の蒸し暑
さを経験したことがないので、あくまでイメージではあるが）。東京は狭いな
がらも、そこらじゅうに物や動物、人が入れる隙間や窪みがあり、そこに消
えたり隠れたりすることができる。東京は飽和していて表面にも深部にも絶
え間ない人の流れが通っているが、同時に隙間や穴だらけであり、そこから
光が差し込むようになっている。東京は過剰なまでに詰め込まれているのに、
不思議なことに空洞、とは言わないまでも穴が開いており、風通しがよいの
である。人口密度に話を戻すと、人ごみ自体にも何か捉えがたいものがある。
人ごみはいくつかの中枢地点（駅など）の周辺に集中しており、実はけっこ
う珍しいうえに、意外なほど穏やかでもある。ここで私が論じたいのは、日
本人のよく知られた礼儀正しさや、自分と他人の周りに一種の保護膜を作り
出すことで混雑をやり過ごす能力ではない。ここにあるのはむしろ倫理では
なくほとんど物理学的な意味における集団の揮発性、敏捷さ、無定形性、東
京の人ごみの不思議なほど穴だらけの密集性である。
　レヴィ＝ストロースは 1970 年代末に東京へ滞在した時、この経験に言及し
ている。道をひとつかふたつ曲がるだけで、うごめく人の波が分散し、希薄
になっていくのを見ることができるのだ。人でごった返している場所から出
てくると突然、影の中を黙って軽快に歩く三、四人くらいの人間と空間を共
有している。密集はくっついても融合せず、絶えず分散状態と入れ替るよう
な現象として感じられる。時として密集と分散が同時に起きることさえある。
これはリズムの問題だが、同時につながり方のある種の質でもある。つまり
人々が支え合い、身体の間のごくわずかな隙間を管理するための、ひとつの
様式なのである。16 人ごみと似たようなことは、街路や道、家にも当てはまる。
　最後のパラドックスに進もう。これから見ていくように、都市の形に関する
最初の問いの意味がこれにより明確化されるだろう。扱うのは非恒常性のパ
0 0 0 0 0 0
ラドックス
0 0 0 0 0
である。このパラドックスを明瞭に引き出し、最も意外性のある
定式を与えるために、シンプルかつよく知られた事実から出発しよう。それは、
16	 これはすでに引用したフランソワ・ラプランティーヌ（François	 Laplantine）の本
に通底するテーマである。
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東京において公園は驚くほどの頻度で更新されるということである。日本人
には周知の構造的な理由により、建造物は継続的な修繕の対象となっている。
資料によってデータは異なるが、個別の建造物の平均耐用年数は 26年であり、
また建造物の四分の一ほどは築 5年未満と言われている。居住者の平均年齢
は 44 歳なので、住居の平均築年数を大きく超えているし、建物の建設・解体
のサイクルよりもさらに短い変動周期を持つ小売店や商店は言うまでもない。
具体的には、この部屋にいる私たちのほとんど全員が、東京全体よりも年上
だということを自覚しなければいけない。つまり東京では、真のモニュメン
トは建物ではなくて、人間なのである！
　東京はその居住者よりも若い。探していた定式はこれである。このことを別
の仕方で説明すると、この都市は全体として見た場合、ヨーロッパの都市の大
部分とは異なり、深さや堆積の度合いがそれぞれ異なる歴史的な層の重なりに
よって構築されてはいないということになる。26 年ごとに皮膚を新調する都
市は、考古学で言うところのパランプセスト
0 0 0 0 0 0 0
〔訳注：以前に書かれた文章が
写り込んだ羊皮紙〕になることがない。もちろん、そこかしこにモニュメン
トは存在する。東京駅や、街路の隅にたたずむ寺、別の時代を証言するマンホー
ルの蓋や街灯などである。しかし本質的なのは、私たちの目の前にある都市は、
その皮膚から垢を払い落としているということだ。時代の差に関しては、規則
的に配分されているわけではないため（私が言及しているのはあくまで平均で
ある）、習慣的な分析の網の目を逃れる意外性が、まだそれなりに残されてい
る。一例として、増上寺と東京タワーを見比べてみれば、まったく異なる時代
に属する二つの場所を認めることができる。しかし二つの建造物は材質の年齢
という点からすると逆の関係を示している。増上寺は 1974 年に建設されたも
のだが、レトロフューチャー的な外観を持つ東京タワーは 1958 年に遡るので
ある。17 こういう例を前にすると、私たちの考古学的な反射神経は行き場を失っ
てしまう。私たちは自分たちの地層学的欲動に従って、こうしたオブジェを
一種の歴史的「領野の深み」の中で展開させたいと思うが、この「シティスケー
17	 この例は Jephta	Dullaart,	«	Tracing	the	past	in	the	city	of	the	future	»　in	Tokyo 
Totem, op. cit.,	p.	208-211（『トーキョ ・ートーテム	主観的東京ガイド』モーニク〔編〕、
フリックスタジオ、2015 年「未来の街の過去をたどる」ジェフタ・デュラート）か
ら借用している。
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プ」は曖昧な、あるいは人の目を欺くような記号しか与えてくれないのである。
いずれにせよ、一般的に言って建造物間の世代的隔たりは非常に小さいと言
える。
　残るは場所
0 0
（les lieux）である。これは必ずしも幾何学で言う軌跡、すなわ
ち局所的な点の集合というわけではない。これはむしろ風景（les	sites）であり、
その存在様態は 20 年ごとに再建される有名な伊勢神宮の例が示しているよう
に、部分的に非局所的であることができる。それゆえここには潜在的な連続性、
つまり材質の存続には還元できない都市の形の隠れた恒常性があり、これは
ある程度まで局所性とは無関係に成立している。もっとも陣内がうまく説明
している通り、都市の起伏を通して密かに現れている地形は、時代の移り変
わりによってもほぼ不変のままであるのだが。18 非恒常性（無常）の中にさえ、
ある特殊な恒常性があり、それが打ち続く建設と解体によって区切られた直線
的時間という単純すぎる発想を逆転させているのである。これは非常に古く、
かつ興味深いテーマである。これによって東京の多くの場所を真の「時間的
モニュメント」として再解釈することが可能になる。このモニュメントにお
いて活動や使用、機能の形式は、建造物の形という表面の更新よりも重要で
あり、より安定したものである。19 実践や儀式、季節の規則的反復や祭りなど
によって区切られるモニュメント性としての時間の形が、事実として存在し
ているのである。ニッツチクもこれと同じ意味のことを書いている。「日本に
おいて『都市』という言葉は、物理的な実体だとはあまり考えられていない。
目に見える形は実体として捉えられていないのである。」都市とはむしろ「各
地に散らばり、一見すると関連を持たない象徴の総合であり、それは建物の
18	 Tokyo : A Spatial Anthropology, op. cit.,	p.	21,	64-65	（『東京の空間人類学』p.35,92-96）
参照。陣内が採用している歴史的・地理的観点は、「浮遊する」だけでなく真の意味
で移動し変身する都市という観念が引き起こす熱狂を和らげてくれる。同様の考え
方から、Tokyo Totem : A Guide to Tokyo,	Tokyo,	flick	studio,	2015（『トーキョ ・ートー
テム』）に収録された研究でも、ある特定の地形的モチーフの存続が描き出されてい
る。一例として皆川典久は現代東京の特異な輪郭を作り出しているスリバチ構造に
ついて論じている。
19	 Julian	Worrall,	«	Time	in	the	City	of	Temporal	Monuments	»,	 in	Tokyo Totem, op. 
cit.,	p.	150-151（『トーキョー・トーテム』「時のモニュメントの街における「時間」」）	
および	Joris	Berkhout,	«	City	Beyond	Time	»,	p.	124-27（同書「時間を超越した都市」）
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形をとることもあるが、それだけではないのである。」20 全体
0 0
としての都市すな
わち都市全体はこのように、全ての活動、散乱した全ての象徴が合流する「想
像上の家」であり、これがその真の実体を構成している「多様な流れと変化」
に統一性を与えている。まとめると、都市の断面に見られる連続性を説明する
のは人間的活動の諸体制と、その固有のリズムおよび無数の記号的中継であ
り、老朽化のサイクルやプログラム化された廃墟の時間に基づいて、それ自体
で考察された機械的あるいは構造的な不活性や不安定性ではない。21 人間的活
動の時間的構造が何らかの「形態発生の領野」という仕方で、あるいはもう
少しおとなしい比較を用いるなら「潜在的空間」（芦原義信はこの空間が京都
の龍安寺で、庭の石を結びつける密かな連続性を構成していると述べている）
という仕方で都市の形に作用することを可能にしている、この非常に独特な
遠隔操作に立ち戻る必要があるだろう。
　伊勢神宮の例は私たちの問いにとって重要ではあるが、ある意味でそこに住
む人々よりも若い
0 0 0 0 0
ままで居続ける都市のパラドックスを、さらに詳しく見て
いくことは有用だと思われる。私たちをこの矛盾した観念へと導くアナロジー
がある。建造物を通じて考察した場合、都市空間というものはまさに人ごみ
0 0 0
に似ている
0 0 0 0 0
、というのがそれである。この人ごみをバルコニーから観察すれば、
その中に世代も年齢も異なる個体を見分けることができるのだ（「異なる時代
に属する個体」と言わないことに注意しよう。というのも全員が同様に生き
ているからだ。私としては、建物にも生物に対するのと同じ敬意をもって接
しなければならないと思う）。
　真のモニュメントが人間であるとすれば、逆に同じ理由からして、建物は
その時間的な存在様式からすると、人ごみを構成する個人とそれほど変わら
20	 Günther	Nitzschke,	«	Ma,	 the	Japense	sense	of	“place”	»,	 in	Nussaume,	op. cit.,	p.	
308
21	 この言葉は連続性と恒常性を確認したことから導かれたものだが、磯崎による日本
的都会空間のノンリニアでディストピア的な時間性についての論考は、逆説的な仕
方でこれを確証している。「廃墟は、われわれの都市の未来の姿であり、未来都市は
廃墟そのものである。」（浅田彰、磯崎新『ビルディングの終わり、アーキテクチュ
アの始まり』鹿島出版会、2010 年、p.114）無際限に延長された静かなる黙示録、こ
れは無常の中での恒常性の様態なのである。
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ないと言うべきである。しかしここで生じてくる問題は、こうしたものがい
かにして「同じ時間を共有している
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」と言えるのかということである。これ
ら全てはいかにして共存
0 0
しているのか？	
　実際、すでに述べた三つのパラドックスは、それぞれの仕方で共存の問題を
提起している。東京は
0 0 0
（質的に
0 0 0
）小さい
0 0 0
、東京は
0 0 0
（やはり質的に
0 0 0 0 0 0
）空虚である
0 0 0 0 0
、
東京はその居住者よりも若い
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。言い換えれば、スケールの共存、時間とリズム
の同時性、老朽化によってさまざまに印づけられる物の共同体の問題である。
これらのテーマ（共存、同時性、共同体）を、その時間の
0 0 0
響き合いの豊穣と
共に理解しなければならない。
　これが私の発表の中心的テーマになる。すなわち都市の形は最初から、時
間の形として考えられなければならない、ということである。
時間の形：メタボリズムの例
　今しがた、私はある種の原理的な立場を肯定した。それは遅かれ早かれ形の
0 0
アイデンティティという問いに向き合わない限り、都市について長く論じるこ
とはできないというものである。都市が何ものかであるならば、それはひとつ
の形であり、それが関係的、動的、過程的な形であるとしてもそのことに変わ
りはない。このことについて考えるには局所性の分散、つまり空間上の無秩序・
無政府状態が導くように見える「本来の場所で」というアプローチの散乱か
ら離れなければならない、と私は述べておいた。散乱から私たちを救うのは、
都市をその過程において、その持続の様式において考察することである。都
市の形は都市の歩調であり、いわば生命的な
0 0 0 0
進化の曲線なのだ。
　「生命的」と言っても、都市を生物として、つまり新陳代謝する巨大な個体
として考えなければならないわけではない。生命的ということの意味はむし
ろ、有機的な仕方で互いに結びつく発展の諸系列の多様性から都市を考察す
べきだということである。こうした諸系列は人口だけでなく、制度やインフ
ラストラクチャー、建造物、経済の流通網など、「都市」と呼ばれるものを構
成する何もかもを再編成しているのだ。
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　メタボリストたちはこの問題を感じ取っており、「ゾーニング」や物流およ
び人の流れの機能的管理の論理を越えて、その先まで進んだ。またメタボリス
トと同時代で、際限なき経済成長の可能性という幻想への安住に批判的な槙
文彦や磯崎のような人々が、都市的プロセスの時間的次元だけでなく、そうし
たプロセスの中に挿入される建築の時間的次元を強調した。槙を引用すると、
「建物のひとつひとつが、つまり都市の構造単位のひとつひとつが固有のライ
フスパンを持つとすれば、それぞれの要素は別々のタイミングで交換できる
ようにすべきだ。年齢の異なる諸要素の中で生み出される関係は、要素間の
有機的つながり（organic	 linkage）の問題となる。都市は同時に生成される無
数の出来事の総体として見ることができる。」22
　それゆえ、異質的な年齢と発展のリズムによって特徴づけられる単位の、同
時的な生成というものを考えることを可能にする、有機的つながりを見出す必
要がある。メタボリズム的な「メガフォーム」はこの問いに対するひとつの
解答だった。これはまだ固定的な分節化を前提としており、いわば「原動力
となる」要素（メガフォーム）と、その枠組みに挿入される目立たない機能
的単位（カプセルなど）との間に構造的な区別を設けていた。槙は「集団の
形（group/collective form）」の研究を通じて、自発的な秩序の概念を発展させた。
彼のプロジェクトに対して東京が頑強な抵抗を示した原因は明らかである。東
京は十分に長い期間をかけて発展していくことで環境との有機的つながりの
一貫性を示していくような、こうした連続的な形の範例ではなかったからだ
（彼が好んで用いる例は中世の都市や地中海の都市である）。持続が圧縮され、
人生の持続よりもはるかに短くなっているような、老朽化の早い状況におい
て、有機的つながりの原理を作動させるには、別の図式を思い描く必要がある。
槙の傑作であるヒルサイドテラス全体の改修に示されている実践的解決策は、
1967 年から 1995 年までの 25 年間にわたる建設過程のそれぞれの時期を展開
することだった。別の言い方をすれば、流れを遅くすることで、望ましい有
機的調整の効果を得たのである。しかしこの選択肢が建築家に与えられるこ
とは稀である。この都市（それも首都である）は一般的に建築家よりも速く
進展するからだ。
22	 Fumihiko	Maki,	Nurturing dreams,	Cambridge	(Mass.),	MIT	Press,	2008,	p.	42.
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　より私たちに近い位置にいる塚本由晴は、この同じ問題に関する別の手掛か
りを示している。彼は家や建物の連続的変化によって区分された系列を空間
に展開することで、ある場所の進化を図表にして描き出す「時空間ゾーニング」
というまったく独創的な手法を提案している。23 こうすることで街のブロック
や街路の一区画といったスケールでの、世代を超えた家族写真や肖像のような
ものを作ることができる。現実の空間では近くに住んでいないかもしれない
三世代あるいは四世代ぐらいを、架空の空間の中で共存させるのである。こ
れは一種の風景画、もしくは時間的プロフィール（「タイムスケープ」）である。
現在時における「シティスケープ」の、通常は見えることのない時間バージョ
ンであり、スタイルも時代も異なる建物が、一見無秩序な仕方で接近する場で
ある。この方法はすでに都市を都市自体と「響き合わせる」ひとつの様式になっ
ている（「響き合い」は塚本の用語）。これは地層学的分析の図式を変化させる、
作られた同時性の演出を通じて、言うなればあらゆる層（完全に消えてしまっ
たものも含む）をただひとつの地平において再展開し、まるで全ての時代が文
字通り空間の中で隣り合うかのようにするのである。これは反地層学である。
あるいは深さがなく、圧縮されておらず、展開されて九十度回転し、平面上
に配置された地層である。この潜在的同一性
0 0 0 0 0 0 0 0
（図表の形式において、これは
ある種の潜在的建築に対応している）が、現実のプロセスの真理を明らかに
するのである。このプロセスは一般には知覚不可能であり、不動産事業の進
化に応じて建設され、再建される諸単位の、絶え間のない偶然的な更新によっ
て隠されている。つまり問題となっているのは、都市の一部分に限定して適
用されたこの局所的なプロセスによって、都会の雑踏の元で、都市の秘めら
れたリズムや、都市を全体としてゆっくりと動かしている呼吸を感じられる
ようにすること、それも私たちがある程度プログラム化された建設の老朽化
に結びつけるよりも実は遥かに長い時間的なスケールで、それを感じられる
ようにすることなのである。
23	『トウキョウ・メタボライジング』TOTO出版、2010 年、塚本由晴「非寛容のスパ
イラルから抜け出すために―ヴォイド・メタボリズムにおける第 4世代住宅」p.28-43	
参照。
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　中心的テーマに戻ろう。都市にその「ふるまい」や感触、形の統一性を与え、
場所の分散を乗り越えさせるのは都市の時間であり、歩調であり、時間的プ
ロフィールである。
　しかし都市は速度を変える流れの複数性や、もつれあうサイクルとリズム
の多様性から成り立っていると言うだけでは、まだ何も正確なことは言えて
いない。
　都市の形を問うことは、都市の流れや速度、リズムの特殊的な分節化の様態
を捉えることである。ところで、この分節化の原理には名前がある。すでに述
べてあるように、それは共存
0 0
である。あるいは同時性
0 0 0
と呼んでもいい。ここで
アンリ・ルフェーブルの都市研究（特に『空間の生産』）における中心的直観
を構成するものを思い出すべきだろう。都市の形とは同時性であるとルフェー
ブルは説明している。24 この同時性の第一の意味はこれ以上ないほど具体的だ。
つまりそれは「現実的なもの（le	réel）」の中における、ある全体の出来事、知覚、
要素の同時性なのである。25
　しかしルフェーブルはすぐに言い添えて、同時性はそのつど一定の時間・空
間的な統一性
0 0 0
（unité）であるとしている。これは都市を利用する人々の共同
体が「共にいる」という散漫な印象を持つだけでは十分ではないという意味
である。ひとつひとつの事例において、都市の特殊的な時間・空間的統一性
の様態を明らかにしなければならない。この様態を見るためには空間
0 0
に、す
なわち空間を占め、保持し、動き回る様式に立ち戻る以外の方法はない。よっ
て都市の形を同時性の形として特徴づけることの第一の利点は、都市の拡張
と分散の問題の再定式化が可能になることである。時に現代的なポスト都市
あるいは非－都市と呼ばれるもの（都会的な「スプロール現象」による都市
の漸進的消滅と、その結果生じる都市組織の蚕食的開発）のパラドックスは、
人や出来事の間にあって、その生活にリズムを与えている同時性の関係の強
化と分散、集密化と散発化との二重の運動に起因している。都市生活は一方
で出会いや会合の機会が増えることを意味するが、他方では分散を意味して
24	 La Production de l’espace,	4e	éd.,	Anthropos,	2000,	p.	206.（『空間の生産』斎藤日出治
〔訳〕、青木書店、2000 年）
25	 Ibid.,	p.	96.
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いる。というのも労働の分担や異なる社会集団の隔離、さまざまな種類の物
質的・精神的な分離などは、都市生活の組織を構成する基本要素だからである。
ところが、これら二つの傾向の間にしばしば持ち上がる矛盾は、同時性の観
念に異を唱えるものであるどころか、むしろ都市の形が機能する条件である
ように見える。実際、ルフェーブルが説明しているように「こうした分散は
同時性の形への言及によってのみ考えられ、評価される。この形がなければ、
分散と分離はただ単に事実として受け止められ、受け入れられ、承認される
だけ」なのである。26
　つまり都会的なものによって開かれた問題系は、統一化
0 0 0
あるいは分散的全
0 0 0 0
体化
0 0
である。27 すでに述べた分散的集中のパラドックスはこの問題系の第一の
形象を提供するだろう。中心部の混雑と郊外の果てしない拡張との二重の運
動を説明するために、マニュエル・タルディッツはビッグ・バンの爆発がスロー
モーションで起きている、という天文学的なメタファーを提案している。28 し
かし東京の都市としての実態を、同じような展開を経験しつつある世界の他の
都市から区別する、ある側面が存在する。ついさっき述べておいたが、それ
は東京の事例において、建物の極端な飽和は相対的に低い人口密度によって
二重化されており、特に密集度が高く効率的な交通網のおかげで、この混雑
の影響は都市の主要部分において、実質的には感じられないほどになってい
るという事実である。この方向をさらに突き進めば、飽和それ自体が逆説的
に（分散とは言わないまでも）間隔を作り出していることを示せると思われる。
それは厳密に形態学的な意味において、地区の性質や、建造物のある区画にお
ける空間の占め方、建設や利用の仕方のレベルで特定できるだろう。都市の「小
室的」29 空間においては、どこにでも穴や間隙が開いており、それらは必要に
応じて利用されて再活性化し、都会生活を活気づける媒介となって、そこか
26	 Ibid.,	p.	97
27	 私は以下の二つの論文でこの問題を論じている。«	 Invention	 du	 local,	 épuisement	
des	 lieux	 »,	 in	 Airs de Paris,	 Christine	 Macel	 et	 Valérie	 Guillaume	 (dir.),	 Paris,	
Éditions	du	Centre	Georges	Pompidou,	2007	;	«	La	ville	relativiste	:	de	Lefebvre	à	
Einstein	»,	L’Archicube,	n°5,	2008.
28	 Manuel	Tardits,	Tokyo, portraits et fictions,	Blou,	Le	Gac	Press,	2011,	p.	130
29	 この表現はオギュスタン・ベルクの Vivre l’espace au Japon,	 Paris,	 Presses	
universitaires	de	France,	1982,	p.	118-147 から取っている。
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ら居住者同士のつながりの新しい形が生じてくるのである。
　こうしたものが今日、「ヴォイド・メタボリズム」の理論家や実践家たちに
よって提起されている問いの意味である。私はこの表現を北山恒の『トウキョ
ウ・メタボライジング』という本で発見した。これは言うまでもなく塚本由晴
の仕事に響き合うものである。私は 7年前、国際交流基金のミッションのおか
げで、塚本と長時間議論することができた。隙間の建築あるいは「ネガティブ・
スペース」の建築というアイデアは単なる「非－場所」、すなわち荒廃地や相
続人不在の場所に力を注ぎ、第二の生を与えるということではない。居住され、
生きられた場所の多孔性を利用して、新たな次元に基づいて場を開拓すること
なのだ。真の課題は空いた場所を活性化させることではなく、むしろ二つの
空間の間に
0 0
第三の場所や空間を創造することである。それは具体的に言うと、
例えば内と外の間を透明なもので隔てるとか、通常の（道路や庭への）視界の
線を屈折させて、近隣住宅と互いに一部分だけ見えるようにして、新しい移動
や交流の様態を開く、といったことである。西沢の森山邸もまた、この点に核
心がある。森山邸の所有者で出資者の森山氏は数年前、寛大にも私を迎え入
れてくれた。住居のユニットがそれぞれ点在するように配置されているので、
見る者と見られる者に同時になったり、外部に出るとそこが同時にもうひと
つの内部だったり、あるいは新たな中間を介して内部と連結している、といっ
た経験ができるようになっている（シャワーを浴びるためには、庭を通り抜
ける必要がある）。
　私にとってより最近の例を挙げると、私は京都にある、妹島による西野山
ハウスに友人を訪ねたことがある。ここでもまた、住居のユニット（1区画に
10 戸ほど）は連続的であると同時に分節化された経路の中に組み込まれてお
り、開放と閉鎖、わが家と公共の場の境界が一歩ごとに自然な形で再交渉さ
れているような、そういったまったく透明な空間の中に入りこんでいる。こ
うしたものが同時性の空間的条件を具体的な時間的経験として、その都度特
異な環境の中で開示しているのである。
04_エリー_15号.indd   109 18/03/21   11:47
時間の形としての都市：東京のパラドックス110
時間を空間において分節化する：同時性の形
　これらの例が示しているのは、「同時」が空虚な言葉にならないためには、
時間的図式を空間において分節化しなければならないということだ。時間直観
は空間という組織との接触点で正確化
0 0 0
しようとしない限り、漠然としたものに
ならざるをえない。時間的図式は空間のふるい
0 0 0 0 0 0
にかけることで詳述していか
なければならない。逆説的ながら、私がベルクソンから得た教えはここにある。
つまり生成一般という抽象化や、「進化」、「発達」、「流れ」と言った語の空虚
で不確定な性格から逃れさせてくれるのは空間、より正確には空間性という
変調だということである。時間の歩調と空間の組織が異なるスケールと特殊
なつながりの様態の中で交差するまさにその点において、リズム
0 0 0
の観念、す
なわちここでは都市のリズムの観念が具体的な意味を獲得するのである。
　しかし最後にもう一度、私たちの導きとなる観念を定式化しておこう。私
たちが「東京」と呼ぶ都市の形はある時間の形に対応している。今や私たち
は次のように言うことができる。それは同時性のひとつの形であり、それが
流れの各線が分散していて、おそらく全体化しえない総体を統一するのだ、と。
　しかし重要なのは、同時性はそれ自体としては
0 0 0 0 0 0 0 0
、延長の中に並置された物
体や生物の配置の中で出来合いのものとして与えられているような、空間的
所与ではないという事実を見失わないことである。同時性は持続に従って
0 0 0 0 0 0
理
解しなければならない。この指摘はベルクソンに触発されたものだが、哲学
史においてはより以前にまで遡るものである。
　まずはカントと共に（ここでは 1770 年の論文〔訳注：教授就任論文「可感
界と可想界の形式と原理」〕を使う）思い起こしておきたいのは、同時性とは
「時間から派生した中で最も興味深い観念」ということだ。そう、同時的なも
の、同じ時間にいることは、本来ひとつの時間的な次元なのである。時間的
規定を継起の秩序や時間的意識の諸様態（前／後、あるいは過去／現在／未
来）へと押し込める際、私たちはあまりにしばしば、このことを忘れてしまう。
同時性とは時間の中で
0 0 0 0 0
共にあることであり、各瞬間に物がそのまま配置され
ている空間の中にいることではない。
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　次は心理学者のジャン・ピアジェと共に、厳密な意味での時間
0 0
は、持続に
ついての単純な直観から、時間の諸カテゴリーの混合である水平的次元を引
き出した時初めて問題になりうるということを思い起こそう。持続の直観は
通常（非ベルクソン的な意味で）、局所的な運動や経路（ここからそこ、そこ
からあそこ…）に結びついた単なる「空間的継起」として与えられる。しかし
厳密な意味での時間が意識に対して現れるのは、異なる速度
0 0
（あるいはリズム）
で並行して展開する二つ以上の運動を一元化する
0 0 0 0 0
という問いが提起される時
だけである。これは深遠な定義であり、運動の原始的直観、特に速度につい
ての直観から出発して、時間の概念を同時性の概念に即座に結びつけるもの
である。
　私の意見では、同時性は西洋における伝統的哲学思想の盲点になっている。
時間は消え去っていく瞬間の流れや、その単線的（リニア）な順序に還元され
るものではなく、時間は「瞬間」、すなわち潜在的には宇宙と同じくらい広大
な同時性の区域をも含んでいるのだということを私たちが意識するためには、
哲学者と心理学者との共同作業、そしてもちろんアインシュタイン的転換が必
要になる（別の用語で言えば「時空」の共同作業）。言い方を変えると、時間
――時間の形、「時間」と呼ばれるこの形――は、線として（単次元的に）の
み表されるべきではない。時間は覆い
0 0
（enveloppe）でもある。この覆いは局
所的な出来事と生成を束ね、それらの同時性すなわち出来事や生成が共に
0 0
起
こり、展開するという事実に意味を与えるのである。
　時空の近代的概念はあるひとつの中心的直観に集約されると私には思われ
る。それは次のような仕方で要約することができるだろう。すなわち空間的図
式に従って翻訳された時間の形は、必然的にある二次元的な構成要素を認め
る、というものだ。先に言っておくと、時間は二つの次元
0 0 0 0 0
を持っている。一方
には、言うなれば経度に従う継起の秩序（前もしくは後に起きること）があ
る。そして他方には、緯度に従う同時性の秩序（「同時に」起きること）があ
る。これはイマヌエル・カントの1770年の論文の中にはっきりと書かれている。
「間」に関する磯崎の驚くべき発言はここから理解できる。つまり日本的思考
は時空を 3＋ 1次元（空間の三つの次元に時間の次元が付け加わる）で考え
るのではなく、2＋ 2次元（平面のスクリーンに二つの次元を持つ時間が付け
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加わる）ということなのだ。
　問題のすべては、継起の秩序と同時性の秩序との間のこのような次元的分
節化をいかにして考えればいいのか、という点にある。これを時間を失うこ
となく考えるにはどうすればいいのか、つまり時間を空間それ自体と混同せ
ずに考えるにはどうすればいいのか？（これは実のところ、時空という形式
が提起する問題のすべてである。）
　この問題において運動についての、より正確に言うと運動の観点についての
考察が導入した決定的な変化について、詳しく述べることは控える。これは
アインシュタインの大問題であり、彼の相対性理論の足跡の中で現代思想の
うちに導入された、時空についての新しい概念である。時間（あるいは時間
的計測）の定義それ自体に運動座標系の考えを結びつけることで、アインシュ
タインは遠方の出来事同士の間で流れた持続の算定が、私たち自身の運動が
世界の残り全体との関係で私たちに与える運動学的視点に相対的であること
を示した。アインシュタインがこの基本状況から引き出した印象的な帰結は
誰でも聞いたことがあるだろう。二つの座標（二つの観察者集団）が互いに
対して動いている場合（相対的運動）、同じ出来事が一方にとっては同時的で
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
あり
0 0
、他方にとっては同時的ではなくなる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、というものである。これは通常「同
0
時性の相対性
0 0 0 0 0 0
」と呼ばれている。アインシュタインがここから出した結論は、
「時間それ自体が相対的である、なぜなら空間のそれぞれ異なる地点で流れた
持続はそれ自体、我々がその持続に対して取る視点に相対的だからである」と
いうものだった。少しずつ、私たちはある結論へと導かれる。慎重さに欠ける
一部の物理学者はためらいもせず主張しているのだが、その結論とは、時間
というのは根本的には存在せず、主観的な錯覚にすぎないというものである。
　問題は遥かに複雑であることは言うまでもない。この問題からまず引き出す
べき、よりリスクの少ない結論は、同時性の概念は瞬間性の概念、すなわち
同じ瞬間に
0 0 0 0 0
生じることを意味するのではないということだ。同時性の相対性
が相対性理論の文脈において実際に示しているのは、同時であるという概念、
そして「今」（「現在」）の概念には、厚みがある
0 0 0 0 0
ということだ。現在は厳密な
意味において、点ではない。「今」は普遍的生成の瞬間的断面（物理学の授業
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で言う「瞬間 t」の断面）ではなく、時空の区域
0 0
（zone）であり、運動が与え
る視点に応じて可変的な仕方で切り取られうる、時間・空間的な体積である。
　しかし同時性にいかなる時間的
0 0 0
意味を与えるべきなのか、という問題はまだ
そっくり残っている。事実、この問題はアインシュタインの助けを借りるこ
とで、より先鋭化しただけである。さらに難しくなったこの問題は、特別な
哲学的探究を要請する。そしてこれこそホワイトヘッドとベルクソンが、1920
年代にこの問題に関して批判されていた時期に、それぞれ違う方法で理解し
ていたことなのだ。ベルクソンの直観はかなりシンプルなものだったが、な
ぜ私がわざわざ相対性の歴史を説明するという脱線をしたか、これからわか
るだろう。
　ベルクソンはこの新しい物理学理論の周囲に積み重なるパラドックスの一
部を解消するため、次のことを提案したのである。それは瞬間的な点として
の出来事同士の同時性の関係ではなく、生成
0 0
（あるいは彼の言葉では「流れ
0 0
」）
同士の同時性の関係をまず考察することだ。瞬間の同時性ではなく、流れの
同時性である。
　この提案の詳細や、そこから引き出されるとベルクソンが考えた帰結には立
ち入らない。ただ私の議論に役立つ中心的観念だけを取り出しておこう。短
く言うと、瞬間の同時性を流れの同時性に置き換えることは、私たちの習慣
0 0 0 0 0 0
的な時間概念を 90 度転換させる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ということ。そして私が主張したいのは、こ
の転換こそまさに、都市の形という問題を前進させるために私たちに必要な
ものだということである。
　この点に関しては、すでに引用した槙文彦の結論を付け加えるだけにしてお
く。実際、彼は次のように書いている。「都市のある地点からある地点へと移
動する、というような短距離移動の知識の活用法を学ぶことは必要だが、都
市における衰退の恒常的なサイクルに対処することのできる、より繊細な時間
概念もまた考えなければならない。」30 そのため、都市の建物の老朽化の差とい
う問題のために、また槙は直接には言及していないが、建物自体と（都市よ
りもゆっくりと年老いる）都市の居住者との間の老朽化の差の問題のために、
適切に切り取られた時間概念が必要なのだ。「衰退のサイクルは私たちの都市
30	 Fumihiko	Maki,	Nurturing dreams,	op.	cit.,	p.	61
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におけるつながりの力となりうる。このことが認知されれば、古い環境の古
い建造物を、環境は古いままで、新しい建造物で置き換える機会が得られる
はずだ。このような年齢の多様性はそれ自体、一種のつながりなのである。」31
　しかし槙は「つながり」の原理をあまり明確にしていない。だから私たちが
時間から作り出す概念を転換することで、彼の直観をできるだけ遠くに進める
ことを提案しよう。概念を転換させるのであって、「ノン・リニア」な時間とか、
「時間的な場」とかいったよくわからないものを引き合いに出す、黒川のよう
な方式ではない。彼は時間は空気を浮遊する粒子の雲であるとか、らせん構
造であるなどの詩的な表現を用いているのである。32
　では問題の転換とは何なのか。実に簡単だ。継起する「現在」（「今」、「今」、「今」
…という瞬間の継起）に対応する現実の層を次々に積み重ねていくという仕方
で生成を考察する代わりに、ベルクソンはむしろ生成を、平行的に展開する流
れの線を集めた一本の束として考察することを提案するのである。あるいは、
大きさも樹齢も異なり、それぞれのリズムで生えてくる木々から成る森とし
て、と言ってもいいし、あるいは与えられた環境の中で進化する、何かの生
物集団と捉えてもいい。私が思うに、これと同じ種類の直観がメタボリスト的
革命の心臓を構成している。塚本が見事にまとめているように、建築家にとっ
ての導きとなっていた観念は、生活のさまざまな線をモジュールやカプセル
といった空間の中で一束にまとめることで、そこに形を与えることだったの
である。33 これは槙文彦の「集団の形」でも行われていることである。
31	 Ibid.
32	「時間は過去・現在・未来へとリニアーにつながっているのではなく、どの時点を取っ
ても自立した部分として、また、ばらばらに空中に浮遊する粒子のようなものと考え
なくてはならない。時間は真珠の首飾りのようにも、DNAのヘリックス（helix）構
造のようにも、また容器の形体に合わせてどのような配列にもつくり直すことがで
きる」（Rétrospective Kurokawa Kisho : penser la symbiose de la machine à l’âge de la vie,	
Paris,	Maison	de	la	Culture	du	Japon,	1998,	chapitre	«	Symbiose	du	fragment	et	de	
la	totalité	»〔『黒川紀章著作集　第 15巻　展覧会カタログ』「部分と全体の共生」p.64〕）
33	 塚本は「切り離せるカプセルに囲まれたライフラインの束」について述べている。（«	the 
bundling of lifelines surrounded by detachable capsules » Project Japan.	 Metabolism	
Talks,	R.	Koolhaas	et	H.	U.	Obrist	dir.,	Köln,	Taschen,	2011 による引用 ,	p.	21）〔訳
者注：日本語版の該当箇所では「ライフラインとしてのコアと、個人空間としての
カプセルがあって、カプセルが何年か周期で更新していく」とある。『プロジェクト・
ジャパン	メタボリズムは語る』平凡社、2012 年、p.21〕
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　同時性は同じ瞬間に空間の中で生じる出来事の多様としてではなく、その
道の一部で互いに同時的になり、さまざまな関係に入っていくような生成の
線の多様から出発して定義される。時間はもはや映画のフィルムに配置され
た（瞬間的な）静止画のように継起する、同時性の平面の連なりではなくな
る。時間は空間の第四の次元として、その途上に同時性の線や平面を配分す
るものではない。時間は生成の覆い
0 0 0 0 0
なのである。すでにアリストテレスもこ
れと似たようなことを述べていた。そして同時性とはこの覆いを拡がりによっ
て表現したものなのである。
　（幾何学の）専門用語で言うと、第一のモデルは生成の（あくまで空間の言
葉に翻訳するなら時空間ブロックの）葉層構造（foliation）、それに対して第二
のモデルはファイバー束（fibration）を示している。一方は層になった
0 0 0 0 0
時空、
他方は束ねられた
0 0 0 0 0
時空である。二つの方式は幾何学の観点からは完璧に相互補
完的だが、哲学の観点からはまったく違う結論にたどり着く。ファイバー束（緯
度）のモデルは時間を、生まれたが早いか次々と過去へ転がり落ちていく現在
の層の堆積であるとはもはや考えない。この層は実のところ、空間の断片以
外の何ものでもない。生成の空間化に対するベルクソンの批判の核心がここ
にある。ベルクソンは反対に経験の証となりうる唯一の実在、すなわち同時
的な流れの多様という所与から出発して、空間的同時性の時間的生成
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
を提案
する。ここで「同時」ということが意味しているのは、注意する意識が類型
を供給するある特殊な総合の中で、「共にある」という事実以外の何ものでも
ない。瞬間的ではないこの同時性は、時間的な意味で理解しなければならない。
簡潔に言ってしまえば、同時性もまた持続する
0 0 0 0
ということを認めなければなら
ないのだ。同時性に「厚みがある」と私が言ったのはこの意味においてである。
よって同時性は空間が時間に対立するようには、持続に対立しない。より正
しい言い方をすれば、同時性は生成の一部であるがゆえに持続に片足を踏み
込んでおり、また散乱した局所性の上に配置された分散状態でこの生成に出
会うがゆえに、拡がりに片足を踏み込んでいるということになる。
　まとめよう。時間から「額縁を外す」こと、すなわち時間を第四の次元にし、
その縁に三次元の空間を瞬間から瞬間へと沿わせるのをやめれば、時間にそ
の柔軟性を取り戻させることができる。時間は生成を覆い、包み込んで束にま
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とめる。このファイバー束としての時間概念は、厚みがあり、かつ穴だらけの、
あるいは流動的な同時性を考えることをも可能にする。なぜならこの同時性
は、見方の多様に従ってさまざまな仕方で切り取ったり、枠にはめ込んだり
できるからだ。だからといってこの同時性は常に相対的な計測行為に結びつ
いた単なる人工物であるわけではなく、時間経験の内的次元を表現している
のである。
同時性の類型：奥から駅中へ、黒川から唐沢へ
　最後に、この探究が実を結ぶために追求すべき方向をいくつか提示しておこ
う。事態を本質的部分にまで立ち戻らせつつ、同時性の問いをまずは都市のテ
クスチャー（組織や繊維）との関係で定式化し直す必要があるだろう。これは
異質的なスケールやスタイルのコラージュや並列といった、それ自体やや使
い古された感のある概念よりも先へ進まなければならない。例えば都市組織
に固有の分厚さ
0 0 0
の観念に、住居のユニットや路地、通路の特殊な配置を持つ
区画や家屋のスケールで再び取り組んでみるのは面白いのではないかと思う。
私が考えているのは茂みに覆われた「奥」の美学である。34 この（槙文彦お気
に入りの）概念は深さや厚み、覆い隠す内部性を指すもので、町家開発の密
集度に関係している。この町家というのはフランスの「イロ（îlot	区画）」とも、
英米における「ブロック」とも大きく異なるものである。35 奥という概念はま
た脱線の観念とも関係している。それは曲がり角や蛇行する道、隙間や断面図、
それ以外にも媒介の役割を果たす諸要素（カーテン、扉、衝立、奥の間、角、
窪み、折り目、しわなど）の絡み合いによってもたらされる観念である。こ
こにおいて場所の奥行きは都会風景における視界の開放性からではなく、そ
の反対に障害物の積み重なりが通り道の複雑さ、すなわち速度低下
0 0 0 0
を暗示す
ることから生じている。この現象は単に視覚的なものではなく、運動感覚的
34	 この点に関してはオギュスタン・ベルクの分析、特に le	 Vocabulaire de la spatialité 
japonaise,	P.	Bonnin	et.	al.	(dir.),	Paris,	CNRS-Éditions,	2014,	p.	372-374 を参照。また
Vivre l’espace au Japon, op. cit.,	p.	138-142 も参照のこと。
35	 穴だらけでかつ高密度な日本の町区と路地の形態学に関しては、マニュエル・タル
ディッツの Tokyo, portraits et fictions,	op.	cit.,	p.	193-198 を参照。
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なものでもある。そのためこれは時間・空間的な現象なのである。「スモール・
トーキョー」あるいは「高解像度」の都市という最初のパラドックスはここで
も確認されるが、これはフラクタル構造や接近した映像の優位に形態学的な
基礎を与えている点で、このパラドックスをより具体的に正当化していると
言える。私の直観ではこうしたものはどれも、時
0
空的観点において、同時性
0 0 0
の局所的な設置
0 0 0 0 0 0 0
として考察する価値がある。ここでの同時性とは文字通り「共
にある」という意味で、狭い空間での雑居という制限に結びついているので
ある。36 家の奥の空間を越えて、公共あるいは半公共空間へと考察を広げるこ
とで、東京のような都市における「分かち合われる瞬間」の形という、より
広い意味での問いを扱えるようになるだろう。柔軟な拠点を持つ中間的コミュ
ニティのこうした足跡こそ、塚本が数年前から調査しているものである。37
　同じ種類の考え方から、私はショッピングモールに取り組むことも重要だ
と考えている。ショッピングモールは小さな駅中をはじめとして、地下通路
のネットワークや高架橋で連絡された多層構造の巨大商業コンプレックスに
至るまでさまざまである。新宿の駅、商店街、大型商店の集合体にある 50 箇
所もの出入り口は、この空間に迷宮のような印象を与えている。非常に平板で、
視覚的深みを欠き、不協和音や映像を詰め込んだスクリーンや電光掲示板だ
らけのこの集合体は、巨大なホログラムかジオラマか、あるいは擬似的な無
重力状態で通り抜ける動く万華鏡のようなものとして現れてくる。まるで広
大な軸測投影の中を散歩しているように。消失点も地平線もない、平行遠近
法の建築のようである。つまりここには現実の時間的観点が欠けている。時
間はもはや出口に沿って流れず、浮遊し始めるのである。
　場所を解体し再配分する機械として、これはある意味で反－場所と言える
が、これはまた同時的なもの
0 0 0 0 0 0
の特異な経験の機会を提供してもいる。地元の
36	 槙文彦	«	L’espace	de	la	ville	japonaise	et	le	concept	d’oku	»,	in	Nussaume,	op. cit.,	p.	
391（『見えがくれする都市』「奥の思想」p.207-209）を参照。また陣内秀信の Tokyo : 
A Spatial Anthropology, op. cit.,	p.	124（『東京の空間人類学』p.172-184）によるスケー
ルの問いに関する探究も参照。またマニュエル・タルディッツは都市のミニチュア
版のような旅館の舞台空間的構成を論じている（Tokyo, portraits et fictions, op. cit.,	p.	
158）。
37	 特に『アトリエ・ワン	コモナリティーズ	ふるまいの生産』LIXIL 出版、2014 年を参照。
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人間でさえ、案内やGPS付きの携帯電話、あるいは専用アプリの助けを借り
ずに決まった地点にたどり着くことはほとんど不可能である。つまり私たち
は穴を掘り進むモグラのように、盲目のまま移動しているのだ。手足は脳の
回路に直接つながっていて、調和して空間を移動するのだが、その空間では
あらゆる地点が潜在的に他のあらゆる地点と連絡しており、移動の持続は非
連続的な視覚的・聴覚的な刺激に還元されている。このような経験はAR（拡
張現実）の世界で繰り広げられる内容の凝縮した形を提供している。ARは都
市全体というスケールでより散発的に行われるが、これも瞬間的なコミュニ
ケーション・テクノロジーの重点的な使用と、すばやく体を移動させること
を組み合わせたものである。高架電車での移動中や、巨大なショッピングモー
ルの中を放心状態で歩き回っている時、誰でも同時に存在している感覚と、絶
え間ない不在や周期の狂い、同期のずれといった効果を一緒に感じる、不思議
な経験をしたことがあるだろう（これに似た経験として第一に挙げるべきは、
地理学者が公共交通機関の使用について言う「トンネル効果」である）。
　ここで私はどうしても黒川紀章を引用したくなるが、彼は 1988 年のあるテ
キストで、ドゥルーズとガタリのいくつかの概念を再利用し（「リゾーム」、「カ
オスモス」）、それによって現代日本建築における空間の複雑なテクスチャー
を記述している。「このような〔リゾームの〕流動的多種多様体を建築空間的
に表現すると、不明確なもの、不正確なもの、両義的なもの、移行している
ように感じられるもの、浮遊するような感覚、入口（出口）が多く他の世界
との関係を常に求めているような解放性、ずれを感じさせる空間、出会いつ
つ分離していくような空間、異なる単位空間で構成されているというよりも、
異なる多様な次元で構成されているような関係。」38
　黒川が提出した現代建築空間のリゾーム的な特徴づけは、二重の意味で注
目すべきものである。まずこれは実のところ、ドゥルーズとガタリが唱えた
分析にはあまり多くを負っていない（特に黒川はリゾームに集積現象や全方
向への無政府主義的粘着による増大のイメージを持っている。アメーバやヒ
トデと言ってもよかっただろう）。しかしとりわけ注目すべきは、これが同時
0 0
38	 Kisho	Kurokawa,	in	Nussaume,	op. cit.,	p.	433（『黒川紀章著作集第 7巻　建築論 III』
勉誠出版、2006 年、「リゾームそしてカオスモスの世界へ」p.190）
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性
0
の新たな形に基づいて秩序づけられている点である。つまり次元の重ね合
わせによる透明性、相対的運動に結びつく両義性、同期のずれの効果を統合
することなどである。
　東京を「つかの間の都市（ville	 éphémère）」と表現した伊東豊雄は、東京
の空間性の流動的で変わりやすい性質が、この都市を主に時間の形として、つ
まり流れの空間として考察する必要を生んでいることを認識している。彼は
「東京は時間の経過に応じて物事が起きる、逐次的な都市である」39 と述べてい
る。私が理解した限りでは、都市における現実的なものは、その居住者の移
動（および商品と記号）の流れに他ならないということだ。「居住者の移動の
流れがなく、出来事もなければ、空虚な空間があるだけだろう。東京は無数
の点から成るネットワークと、点同士の間に分配される象徴で形成されてい
る都市である。そして東京の居住者である我々は、それらの点をつなぐ唯一
の接点である。逐次的な空間はこれらの点が経験的に結び合わされた時にの
み形成される。昔の絵巻物では、雲は大きな建造物の間に描かれる。これは
建造物同士を分かつ空間は空虚であり、人々がそれを他の物に結びつけるこ
とで初めて意味を持つということである。」
　この引用の中で最も興味深いのは、言うまでもなく雲である。伊東豊雄（Toyo	
Ito）という名前自体が「東京（Tokyo）」の一種のアナモルフォーズなのだが、
彼は「無重力状態の」都市について語っている。「目を覚ましたまま夢の中を
歩いているようなものである」。40 美しい表現だが、無重力は運動や浮遊によ
る自由の主観的印象に留まるものではない。無重力とは本質的に相対的運動
の運動感覚的・視覚的経験に、そして空間内で複数の地点を同時に占める可
能性（二ヶ所性（bi-location）または多所性（multi-location））と関係している。
地球の上
0
と下
0
を同時に漂うことのできる宇宙飛行士ならば、この経験を知っ
ているだろう。伊東が記述している都会のノマドもまた、飛び跳ねながら移
動する。ショッピングモールの厚みや路地の迷宮へと近道を掘り進むことで、
彼らは離れた場所を連結させ、しばしば二つの場所を同時に占めるのである。
　インターネットや電話の接続、あるいはもしかすると地下鉄で移動中の居
39	 Toyo	Ito	in	Nussaume,	op. cit.,	p.	441
40	 Ibid.,	p.	442
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眠りで見る夢すらもが、異なる場所を雲以上に結びつけることを可能にして
いる。これは媒介をまたぎ、電子化され図式化された情報の次元（GPSをは
じめとするARのツール）を物理的空間の次元に重ね合わせるような、一種
の迂回路を前提とする。これは屏風や絵巻物の中に建築物や人間がはめこま
れるのと同じように、都会の組織の中に滑り込んでいくことである。
　伊東が表現するネットワークの思想では、漂流や夢といった言葉の元で前
面に出てくるのは、実は遠隔作用
0 0 0 0
あるいは非局所性の原理である。これは流
動的で連続的な経路に従って、近くから近く
0 0 0 0 0 0
だけでなく、遠くから遠く
0 0 0 0 0 0
へも
つなぐ移動の様態を意味している。ここから衝突や重複の作用、そして局所
性の概念自体の攪乱が生じるのである。
　実のところ遠隔作用というこのアイデアは、日本庭園の美学の本質的な教え
と私が考えるものと合流する。それは非連続的な
0 0 0 0 0
枠づくりと枠の除去による、
断続的な視界の美だ。この特性は日本庭園の中にル・コルビュジエが「建築的
プロムナード」と呼んだものの、ひとつのエキゾチックな変奏を見ようとする
近代的解釈に対する本質的な異議である。ル・コルビュジエは移動撮影やシー
ケンスショットといった映画的パラダイムに魅了されていたので、場所から
場所への連続的移動によって一連の視点を連結させることを考えていたのだ。
だが、井上充夫はその見事な著作の中で、日本庭園の「行動的空間」の中で得
られる眺めの経験にある、本質的に不定的で断続的な
0 0 0 0 0 0 0 0
性格を正当にも述べて
いる。この自然による枠づくりは不動の地点から出発し、そしてこれらの点
は運動の「紆余曲折」41、すなわち「屈折し断続」し、そのものとしては決して
「全体を見通すことのできない」運動に従って次々と占められていかなければ
ならない。「前後は未知の世界であり、知ることのできるのは、ただ眼前の一
小部分だけである。このような状態は、ちょうど書院造り住宅の屈曲した廊
下や室々、あるいは回遊式庭園の一隅に、われわれが身を置いたときの印象
と一致するであろう。」井上はここで、この話を見事に表現している和歌を引
用している。「ほのぼのと明石の浦の朝霧に	島隠れゆく舟をしぞ思ふ」〔訳注：
41	 «	De	l’espace	géométrique	à	l’espace	mouvement	:	le	monde	comme	flux	»	(1969),	in	
Nussaume,	op. cit.,	p.	313.（井上充夫『日本建築の空間』「幾何学的空間より行動的空
間へ」鹿島出版会、1969 年、p.279）
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古今和歌集より〕。物思いにふけりながら郊外の電車に揺られ、道沿いにまば
らに配置された建物や遊歩道、公園の一部分、木々に半分隠れた神社の屋根、
石灯籠などが時おり、点滅するように一瞬で過ぎ去っていくのを眺めている
時にも、これと同じことが起きている。巻物のように繰り広げられる平坦な
風景に向けられた視線は、時として過去の残響を、かつて思い描かれた未来
の姿を捉えたように感じるだろう。それは例えば夜中に光り輝いて日常的な
光景を戸惑わせている、メタボリズム建築の残骸かもしれない。都市の歴史
的厚みは次第に深さを増す層構造を掘り進むことでは解明されない。この厚
みが求めるのはただ都市に沿って滑り、水平に動くことだけである。42
　最後の例を出して結論としよう。二週間前、アンスティチュ・フランセで
関係者と私の同僚の清水〔高志〕との間で議論になったのが、柄沢祐輔の
S-House である。43	 S-House は同時の形に関する実験という観点から、とりわ
け私の興味を引く。なぜなら S-House は体系的な仕方で二つの原理、すなわ
ち透明性
0 0 0
の原理と分離
0 0
の原理を作動させているからだ。透明性の原理によっ
て、視界が最大限に開放され、それぞれの部屋から他のほぼ全ての部屋に視線
が届くようになっている。しかしそれと同時に、視覚的空間と家への訪問者の
現実的あるいは潜在的移動にかかわる運動感覚の空間との間には、分離の原
理がある。それというのも通路が一見してそう思えるよりも長く、複雑になっ
ているからだ。目は手や足よりも速い。直接見ることのできるある地点に到
達するためには、まっすぐ数歩進むだけでいいと思いきや、実は入り組んだ
道のりであることがわかる。階段を通って回り道をし、障害物を避けるなど
をする必要があるのだ。この分離もしくは位相のずれは、この家に住む哲学
者清水の言葉によると、二ヶ所性の感覚（ソファに座ったまま、水を一杯飲
むために台所へ向かう）や、幽体離脱に近い感覚（体はベッドに寝たままで、
心は夜中に通りをさまよう）を誘発する。私もこの家を訪問して、この構造が
42	 ピエール =ジャン・ジルーによる一連の映画（Invisible Cities）と出版準備中の私の
テキスト «	À	quoi	rêvent	les	villes	?	Fantômes	du	métabolisme	» を参照。
43	 この会話を先取りしたような内容が 10+1 のウェブサイトに掲載されている。
「オブジェクトの中のプロジェクト──反プロセスとしてのプロトタイプ論」
http://10plus1.jp/monthly/2016/08/pickup-01.php
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持つ、方角を見失わせる力を私なりに感じることができた。透明性の原理と
組み合わせることで、分離の原理は柄沢の言う（コリン・ローウェとロバート・
スラツキの有名なテキスト44 へのオマージュとして）構造の不透明化
0 0 0 0 0 0 0
の現象に
達している。ここで奥という逆説的な経験、すなわち谷崎や槙、あるいはオギュ
スタン・ベルクが賛美した、陰と深い内奥性の経験について話すこともできる
が、この経験はここにおいて、完全に透明性と同時的なものの要素の中で展開
している。ただしこれは分離され、破壊された透明性であり、不思議と包み込
まれるような感じがある。これは伝統的な「奥」の巧みに分節化された無秩序
と比べると、より形式的かつ、あまり直接的ではない諸々の性質に起因するも
のである。ここで問題になっている時空は（重ね合わせと場所の俯瞰的な全
体化による）透明性と（空間的な組織のそれぞれが常に互いに対してずれて
いくために発生する）不透明とを結び合わせる。このようにして、ヘーゲル
（あるいはエルンスト・ブロッホ）だったら同時的なものと非同時的なものと
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
の同時性
0 0 0 0
とでも言ったであろうものが完成するのである。「スーパーフラット」
あるいは電脳的なこの現代都市は、おそらくここにその真の時間の形を見出
す。すなわち東京は、開かれていて、遠心的であると同時に、奇妙にも覆わ
れているひとつの場を提供する。それは分散すると同時に集約する場である。
要するに、浮遊する同時性なのである。
　それでは結局、東京とは何か？私はそれに答えられる立場にはないと思う
が、少なくとも、時間的歩調あるいはプロフィールとして考えられた都市の形
という正確な問題と、それに適合した方法の観念を提供できたことを願ってい
る。成果を挙げるためには、この方法は体系的に用いられる必要があるだろう。
私がやろうとしたのは、基礎を示すことだけである。
　私が定式化を試みた大量の考察の中からひとつだけ選ぶとすれば、今の時
点ではまだ少々謎めいた形になってしまうが、次のような発想になるだろう。
東京のような都市の時間の形についての省察が私たちに投げかける哲学的難
題は、何らかの遠隔作用の、あるいは非局所的な相関性の（非アインシュタ
イン的、あるいはポスト・アインシュタイン的な、つまり量子論的な？）原
44	 «	Transparency	:	literal	and	phenomenal	»,	Perspecta,	vol.	8,	1963,	p.	45-54.
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理を、相対的同時性の観念の中に再び組み入れることである。45 今日提起され
る問いは、どうすれば時空の図式論を内側からこじ開け、そこに（相対的な）
厚みを持つと同時に点滅する（非連続的な）同時性の説明を可能にするような、
非連続性あるいは非局所性の要素を導入することができるのか、ということ
である。
45	 物理学の起源においては、私の言う「厚みがあり」かつ「穴だらけ」で「浮動的」
な同時性は、局所作用原理（あるいはデカルトの時代の言い方だと接触作用原理）
の適用の結果である。アインシュタインにおいては、この原理は影響の物理空間へ
の伝達に課される限界という形を取る。つまり光は有限の速度で伝播し、この速度
が越えられない限界を構成するのである。根本にある直観はそれゆえ本質的に連続
主義的である。すなわち近くから近くへの接続という直観であり、この文脈におい
てこれは電磁場の観念に結びついている。運動する複数の観点が交差し続ける万華
鏡の世界では、アインシュタインは連続的運動という根本性格を保持している。こ
れは彼の「古典主義」の証である。
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